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Древняя  православная  иконопись, 


амятники  искусствѣ  своимЪ  достоинствомъ 
соотвѣтствовали  развитію  народовъ  и силѣ 
или  глубинѣ  тѢхЪ  идей  и чувствѣ,  которѣіми 
они  /кили  духовно.  ІіашЪ  русскій  народѣ 
вЪ  своемЪ  духовномъ  развитіи  бѣілЪ  тѣсно 
связанЪ  сЪ  святой  православной  ПерковЪю 
и ея  иноки  и служители  бѣіли  его  просвѣ- 
тителями. ВотЪ  почему  вЪ  древней  Россіи 
и не  бѣіло  собственно  Живописи,  а бѣіла 
толѣко  церковная  иконописѣ.  Слѣдуя  строго  благо- 
честивѣімЪ  завѢтамЪ  старинѣ],  древній  иконописедЪ 
считалЪ  главною  задачею  вЪ  иконописи  сообщить 
своему  произведенію  внутренній  глубокій  смѣіслЪ  и 
этимЪ  удовлетворитъ  религіознѣімЪ  запросамъ  со- 
временниковъ. Икона  не  бѣіла  для  него  картиной, 
нарисованной  для  суетнаго  прелЬщенія  взора,  а 
предметомъ  священнѣімЪ,  своимЪ  содержаніемъ  предназна- 
ченнѣімЪ  сосредоточивать  и возвЬішатЬ  молитвенное  на- 


строеніе  богомолЬцевЪ  и переносить  ихЪ  мЪісли  кЪ  изобра- 
ЖеннЬімЪ  на  ней  святЬшЪ  первообразамъ.  ТрудясЬ  вЪ  этомЪ 
направленіи,  иконописецЪ  достигалъ  болЬшаго  успѣха,  и сЪ 
этой  точки  зрѣнія  и оцѣнивались  достоинства  древнихЪ 
иконѣ.  Совершенствованіе  формѣ,  вЪ  которЬія  вЬіливалосЬ 
вЬісокое  религіозное  чувство  древне-русскаго  худоЖника,  не 
бЬіло  предметомъ  его  заботѣ  и преимущественнаго  внима- 
нія, такѣ  какѣ  послѣднее  бЬіло  поглощено  вЬішеуказаннЬімЪ 
внутреннимъ  содерЖаніемЪ. 

Прислушиваясь  кЪ  суЖденіямЪ  о древней  иконописи  на- 
шего современнаго  интеллигентнаго  общества,  моЖно  бЬіло 
понятЬ,  что  необходимыми  принадлежностями  первой  оно 
считаетъ  противоестественную  темноту  ликовЪ,  уродство  ихЪ 
и фигурѣ,  отсутствіе  всякаго  смЬісла  и личной  иниціативы 
со  сторонЬі  иконописцевЪ,  при  рабскомЪ  подраЖаніи  гото- 
вЬімЪ,  столЬ  Же  плохимЪ,  образцамъ,  обезличивающимъ  и 
дѢлающимЪ  иконЬі  сходнЬіми  по  содержанію  и по  рисунку... 

Внѣ  всякаго  сомнѣнія,  что  весѣма  многія  плохого  до- 
стоинства древнія  иконЬі,  на  которЬія  для  примѣра  указЬі- 
ваютЪ  наши  интеллигентѣі,  обладаютъ  вЬпнепоименованнЬіми 
недостатками,  такѣ  какѣ  болѣе  совершеннаго  вѣіполненія 
и незаписанныхъ  чинками  древнихЪ  иконѣ  рѣдко  моЖно 
встрѣтить.  Но  если  и эти  послѣднія  мЬі  будемЪ  цѢнитЬ  сЪ 
точки  зрѣнія  ихЪ  соотвѣтствія  достоинствамъ  современной 
художественной  техники,  а не  со  сторонЬі  ихЪ  внутреннихъ 
молебнЫхЪ  качествѣ,  то,  кромѣ  недостатковъ,  никакихЪ 
достоинствѣ  вЪ  нихЪ  не  замѣтимъ-,  изЪ  этого  моЖно  убѣ- 
дитЬся,  что  достоинство  молебнЬіхЪ  иконѣ  и достоинство  со- 
временныхъ произведеній  Живописи  нѣчто  совершенно  раз- 
личное. ВЪ  первЫхЪ  цѣнится  достоинство  внутренняго  ре- 
лигіознаго содержанія,  а вЪ  послѣднихъ — преимущественно 
естественная  красота  формЬі.  КЪ  соЖалѢнію,  до  насЪ  до- 
шло оченѣ  мало  древнихЪ  иконѣ  вЪ  ихЪ  первобѣттномЪ, 
оригиналЬномЪ  видѣ,  по  которЬімЪ  моЖно  6Ы  составить  бо- 
лѣе ясное,  опредѣленное  понятіе  о томѣ,  какѣ  вѣіглядѣла 
наша  иконописѣ  вЪ  отдѢлЬнЫе  болѣе  ранніе  періодЬі  сво- 
его  существованія  и особенно  тѣ  утеряннЫя  иконЬі,  иногда 


кисти  извѢстнЬіхЪ  иконописцевЪ,  о существованіи  и о не- 
обЬічайнЬіхЪ  достоинствахъ  которЪіхЪ  повѣствуютъ  нам!) 
лѣтописи.  Многіе  дошедшіе  до  насЪ  памятники  древней  ико- 
нописи покрЬггЬі  нѣсколѣкими  слоями  красокЪ  позднѢйшихЪ 
возобновителЬнѣіхЪ  записей  и озкидаютЪ  искусной,  осторож- 
ной расчистки,  чтобѣі  предстатЬ  на  судѣ  будущаго  изслѣ- 
дователя. БЬітЬ  мозкетЪ,  они  освѢтятЪ  тогда  трудѣ]  древне- 
русскихъ иконописцевЪ  болѣе  яркимЪ  свѢтомЪ  и возбудятЪ 
восторгѣ  и удивленіе.  Вѣдѣ  удивлялисѣ  Же  наши  предки 
произведеніямъ  Лндрея  Рублева,  которѣіхЪ  мѣі  вЪ  настоя- 
щее время  не  знаемЪ...  ВесЬма  понятно,  что  не  всякая  древ- 
няя икона  могла  отличатѣся  вѣішеуказаннЬімЪ  достоинствомъ, 
такЪ  какЪ  и тогда  бѣіли  болѣе  или  менѣе  искуснѣіе  иконо- 
писцѣі  и оченѣ  плохія  и оченѣ  хорошія  ихЪ  произведенія. 
Современное  русское  общество  составляетъ  свои  поверх- 
ностнЬія  суЖденія  о недостоинствѣ  древне-русской  иконо- 
писи вЪ  большинствѣ  случаевъ  по  тѢмЪ,  многократно  чпнен- 
нѣімЪ,  плохимЪ  образцамъ,  которѣіе  еще  хранятся  кое-гдѣ 
вЪ  нашихЪ  соборахЪ  и церквахЪ,  и потому  мало  вѣіраЖаетЪ 
ей  сочувствія.  Наши  древнія  иконѣі  особенно  много  стра- 
даютЪ  отЪ  современнѣіхЪ  своеобразнѣіхЪ  заботѣ  о цер- 
ковномъ благолѣпіи,  при  чем!»  таковЬія  охотно  вЬікидѣі- 
ваются  изЪ  иконостасовЪ  и замѣняются  новѣіми  Живопис- 
нѣіми  или  покрЬіваются  слоемЪ  яркихЪ  красокЪ  и позолотѣі 
новѣйшей  Живописи.  Если  бЬі  весѣ  русскій  народѣ  отно- 
сился такЪ  кЪ  памятникамъ  древней  иконописи  и отда- 
валъ предпочтеніе  лишѣ  новѣімЪ  ЖивописнЬімЪ  иконамЪ,  то 
спросѣ  на  иконѣ],  хотя  и новѣія,  но  написаннѣія  по-древ- 
нему,  по-иконописному,  прекратился  бѣі  и самое  искусство 
иконописанія  бЬіло  бѣі  позабѣіто.  Но  этому  препятствовало 
отчасти  расположеніе  кЪ  древней  иконописи  со  сторонѣі 
нашего  простого  религіознаго  народа,  которѣій  не  переста- 
валъ цѣнитѣ  вЪ  молебной  иконѣ  лишѣ  ея  внутреннее  ре- 
лигіозное содержаніе,  оставаясь  вѢрнѣімЪ  традиціямъ  и обѣі- 
чаямЪ  своихЪ  предковЪ,  а главнѣімЪ  образомЪ  поддер- 
живал о сЪ  существованіе  этого  древняго  искусства  постоян- 
ною потребностью  и заказами  со  сторонѣі  нашего  русскаго 
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старообрядчества.  Принтомъ  старообрядцЬі  отЪ  нашихЪ  ико- 
нописцевЪ,  такЪ  назЬіваемЪіхЪ  «старинщиковЪ»,  не  требо- 
вали бс'лЪшаго,  какЪ  искусной  расчистки  и исправленія  древ- 
нихЪ,  но  лопорченнЫхЪ  чинками  иконЪ  и изготовленія  точ- 
иЬіхЪ  копій  сЪ  указЫваемЫхЪ  ими  древнихЪ  оригиналовъ. 
При  такихЪ  условіяхъ  искусство  иконописанія  не  могло  раз- 
виватЪся,  но  техника  ремесла  не  ослабѣвала,  передаваясь 
изЪ  поколѣнія  вЪ  поколѣніе,  отЪ  отца  кЪ  сѣіну... 

ВЪ  наше  и ближайшее  кЪ  намЪ  время,  когда  почти  всюду 
вЪ  православнѣіхЪ  храмахЪ  безЪ  пощадѣі  вЬікидѣівалисѣ 
или  уничтожались  древнія  пконѣі  и замѣнялись  новЬіми  Жи- 
волиснЬіми,  наши  старообрядцЬі  сЪ  необЬічайною  любовѣю 
ко  всему  родному  русскому,  сЪ  чѢмЪ  связана  памятЬ  о до- 
рогомъ для  нихЪ  прошломъ,  собирали,  вЬімѢнивали,  искусно 
реставрировали  и вЪ  великомЪ  почетѣ  хранили  лучшіе  па- 
мятники древней  иконописи.  Подобнѣіми  иконами  богатЬі  их!) 
общественнЬія  молелѣни  и Жилища,  гдѣ  предстоятъ  они 
взорамЪ  вЪ  оригиналЬномЪ,  первобѣгпюмЪ  видѣ.  Не  ду- 
майте встрѣтить  тутѣ  поддѣлокъ!  ОпѣітнЬш  глазЪ  знатока- 
старообрядца  отличитЪ  ихЪ  такЪ  Же  хорошо,  какЪ  и малѣй- 
шую чинку  на  пконахЪ.  КакЪ  ошибаются  тѣ,  кто  думаетъ, 
что  наши  старообрядцЬі  совершенно  невѢЖественнѣі  вЪ  по- 
ниманіи достоинствѣ  иконописи  и цѢнятЪ  вЪ  иконахЪ  исклю- 
чительно лишЬ  ихЪ  древностЬ!  Древнія  иконЬі  наши  старо- 
обрядцѣі  почитаютЪ,  но  на  безчисленнЬіхЪ  примѣрахъ  моЖно 
убѣдитѣся,  что  они  платили  за  иконЬі  болѣшія  денЬги,  цѣня 
при  этомЪ,  главнЬімЪ  образомЪ,  ихЪ  достоинства.  Мнѣ  при- 
ходилось встрѣчать  вЪ  одномЪ  частномЪ  собраніи  у старо- 
обрядца иконЬі  конца  Х\  ІГ  и Х\  III  вѢковЪ,  когда  эти  по- 
слѣднія своимЪ  достоинствомъ  представляли  собою  нѣчто 
вЬідающееся.  Обозрѣвая  подобнЬія  богатЫя  собранія  иконѣ 
нашихЪ  старообрядцевЪ,  мнѣ  приходилось  иногда  удивлятЬ- 
ся  вкусу  и компетентному  познанію  всѢхЪ  худоЖественнЫхЪ 
и техническихъ  сторонѣ  древней  иконописи  со  сторонѣ] 
владѢлЬцевЪ.  Если  вамЪ  случится  посѣтить  такое  богатое 
собраніе  образцовЬіхЪ  произведеній  древней  иконописи 
всѢхЪ  временЪ  и стилей  или  пошибовЪ,  то  вЬі  убѣдитесь, 
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что  все  кулЬтурное  историческое  прошлое  Россіи,  залечат- 
лѣно  тут!»  на  необЬічайно  прекраснЬіхЪ  памятникахъ.  I Іо- 
до бнЫе  старообрядческіе  музеи  иконописи  могутЪ  датѣ  оченЬ 
подробный,  обстоятелЬнЬій  и надокнЬій  матеріалъ  для  из- 
слѣдованія  этой  отрасли  русскаго  древняго  искусства,  хотя 
они,  кЪ  соЖалѢнію,  не  всегда  и не  для  всѢхЪ  доетупнЫ. 

Знакомясь  сЪ  лучшими  памятниками  древней  иконописи, 
моЖно  придти  кЪ  совершенно  другимЪ  вЬіводамЪ  и заклю- 
ченіямъ, чѢмЪ  вЬішеизлоЖеннЬіе  нашихЪ  современнЬіхЪ 
интеллигентовъ, — такЪ,  напримѢрЪ,  что  уродство,  темнота 
ликовЪ  и несовершенства  рисунка  не  бЫли  всегда  обяза- 
тельною принадлежностью  древнихЪ  иконЪ.  Искусство  ико- 
нописанія приняли  мЬі  отЪ  грековЪ,  а византійскія  эмали, 
мозаики  и миніатюрЬі  рукописей  даютЪ  намЪ  совершенно 
обратное  понятіе  о византійскомъ  искусствѣ  того  времени. 
ТѢ  темнЬія  греческія  иконЫ,  которЬія  приходилось  видѢтЬ 
вЪ  нашихЪ  храмахЪ  и ризницахЪ,  или  написанЬі  вЪ  болѣе 
позднюю  эпоху  существованія  Византіи,  или  переписанЫ, 
или  локрЬпЪі  потемнѣвшею  отЪ  времени  и копоти  олифою. 
Естественный  свѢтлЬій  колоритѣ  оченЬ  древнихЪ  иконѣ, 
такЪ  назЬіваемЬіхЪ  «корсунскихЪ  писемЪ»,  свидѣтельствуетъ 
такЖе  о томѣ,  что  онЪ  не  бЬілЪ  чуЖдЪ  православной  ико- 
нописи глубокой  древности,  и всѣ  краски  этихЪ  иконѣ  отли- 
чаются не  толЬко  своими  евѢтлЬіми,  но  и пріятнЬіми  іо- 
нами. Прочность  и свѢЖестЬ  красокЪ  такихЪ  иконѣ  удиви- 
телЬнЬі!  При  всемЪ  этомЪ  онѣ  хранятъ  вЬісокія  достоин- 
ства внутренняго  религіознаго  содержанія.  ІІодобнЬія  вели- 
колѢпнЬія  иконЬі  приходилось  мнѣ  встрѣчать  и вЪ  старо- 
обрядческихъ собраніяхъ,  гдѣ  онѣ  не  менѣе  цѣнятся  и по- 
читаются, несмотря  на  то,  что  написанЬі  не  вЪ  темномЪ, 
мрачномЪ  видѣ,  а вЪ  свѣтломъ  гонѣ  и сЪ  болѣе  правилЬ- 
нѣімЪ  рисункомЪ.  Хорошо  освѢдомленнЬіе  вЪ  иконописи  со- 
временнѣіе  етарообрядцЬі  давно  поняли  и оцѣнили  эти  древ- 
нія иконЬі  и всегда  радѣі  подобнЬімЪ  пріобрѢтеніямЪ.  Одна 
подобная  икона  БоЖіей  Матери  особенно  приковала  кЪ  себѣ 
мое  вниманіе,  и я не  могЪ  налюбоватЬся  красотою  и до- 
стоинствомъ этого  древняго  памятника.  Несмотря  на  свое 


многовѣковое  существованіе,  икона  отличай  асѣ  поразителЬ- 
ною  свѢЖестЬю  и сохранностью  красокЪ.  Особенно  отли- 
чался свѢтлЪш  розоватЫй  ликЪ  Богоматери  и пріятнЬій 
тонЪ  пурпура  Ея  одѣянія  сЪ  худоЖеетвенно-драпирован- 
нЬіми  складками,  не  говоря  уЖе  о внутреннемъ  молебномЪ 
достоинствѣ  этой  древней  иконЬі. 

ИконЪі  новгородскія  болѣе  раннихЪ  писемЪ  то>ке  даютЪ 
образнЫ  болѣе  свѣтлой  окраски  какЪ  вЪ  личномЪ,  такЪ  и 
вЪ  доличномЪ.  КЪ  болЬшому  соЖалѢнію,  мЬі  не  мюЖемЪ  со- 
ставитЬ  пока  опредѣленнаго  понятія  о томЪ,  какЪ  вЫгля- 
дѣли  болѣе  древнія  русскія  иконЬі,  напримѢрЪ,  одного  изЪ 
первЬіхЪ  русскихъ  иконописцевЪ  Ллипія  Печерскаго,  такЪ 
какЪ  не  видно  уЖе  его  оригиналЬнЫхЪ  красокЪ  на  тѢхЪ 
произведеніяхъ,  которЬія  ему  приписываются,  да  и рису- 
нокъ, очевидно,  записанъ  и утратилЪ  древнія  формЫ.  По 
той  Же  причинѣ,  какЪ  мЬі  упоминали  вЬіше,  не  мо>кемЪ  су- 
дитЬ  обЪ  иконописи  Лндрея  Рублева,  произведенія  кото- 
раго, по  словамЪ  древнихЪ  очевидцевъ,  удивляли  своими 
выдающимися  достоинствами.  Талантливый  инокЪ  -иконо- 
лисецЪ  ЖилЪ  вЪ  то  время,  когда  РусЬ  обновлялась,  вку- 
шая радости  свободЫ  послѣ  тяЖкаго  татарскаго  ига...  ВЪ 
произведеніяхъ  его  такЖе  обновилось  тогда  русское  искус- 
ство иконописанія!  ИконЬі  Рублева  имѣли,  безЪ  сомнѣнія, 
огромное  вліяніе  на  послѣ, і,ующее  развитіе  русской  иконо- 
писи. Исторія  знакомигЪ  насЪ  сЪ  фактами,  когда  еще  вЪ 
Х\  I вѣкѣ  значеніе  РублевскихЪ  иконЪ  бЬіло  такЪ  велико, 
что  на  нихЪ  указЬівалосЬ  какЪ  на  образцЫ  для  подражанія. 

Мнѣ  приходилось  неоднократно  видѢтЬ  иконЬі.  которЬія 
знатоки  иконоппснЫ  и старообрядцЫ  относятЪ  кЪ  такЪ  на- 
зЬіваемЬімЪ  РублевскнмЪ  лисЬмамЪ.  Хотя  не  бЬіло  никакихЪ 
даннЫхЪ,  чтобЬі  уіверЖдатѣ,  что  это  иконЬі  кисти  Рублева, 
но  иконЬі  эти  бЬіли  выдающагося  достоинства  и всѣ  но- 
сили общіе  характернЬіе  признаки.  ОднаЖдЬі,  напримѢрЪ, 
я видѢлЪ  вЪ  одномЪ  собраніи  небольшую  такую  икону  св. 
Іоанна  Предтечи — колоритомъ  она  не  щеголяла,  всюду  прі- 
ятнЬій, ровнЬій,  но  не  свѢтлЬій  тонЪ;  ликЪ  безЪ  всякихЪ 
слѢдовЪ  свѢ'глЬіхЪ  отЖивокЪ  и бликовЪ:  вЪ  тушовкѣ  — 
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мягкостЬ,  нѢЖностЬ:  рисунокЪ  — величаво  простЪ;  чертЫ 
лица  — правилЪнЫ  и строги;  волоса  ниспадали  и вилисЬ  по 
плечамЪ— и все  изображеніе  бЬіло  исполнено  глубокаго  ре- 
лигіознаго смЬісла.  ПередЪ  вами  не  бЬілЪ  ликЪ  простого 
человѣка,  а ликЪ  великаго  святого.  Предтечи  и Крестителя 
Господня  и вЪ  то  Же  время  молитвенно-вдохновеннаго 
аскета...  ПодобнЬши  качествами  глубокаго  внутренняго  со- 
держанія отличалисЬ  и видѢннЬш  мною  иконЬі  БоЖіей  Ма- 
тери и Спасителя  тѢхЪ  Же  писемЪ.  Такая  иконописЬ,  чЬей 
бЬі  кисти  она  ни  принадлежала:  Рублеву  ли  или  кому  изЪ 

его  современниковъ  или  ученнковЪ,  могла  бЬі  слуЖитЬ  образ- 
цомъ православной  молебной  иконЬі.  такЪ  какЪ,  взирая  на 
нее,  богомолецЪ  неволЬно  бЬі  располагался  кЪ  молитвѣ. 

ДкадемикЪ  Живописи  К.  Д.  Ф аргус  овЪ,  имѣвшій  случай 
при  реставраціи  нашихЪ  древнихЪ  соборовЪ  познакомитЬся 
сЪ  фресками  нашихЪ  древнихЪ  иконописцевЪ,  вЪ  настоя- 
щее время  почти  уничтоЖеннЫми  и записанными  неудач- 
нЬіми  реставраціями,  говоритъ,  что  ѳти  произведенія  (Дндрея 
РуОлева,  Митрофана  Гречина,  Даніила  Чернаго  и братіи), 
насколЬко  ему  извѣстно,  могли  бЬі  слуЖитЬ  примѣромъ  и 
теперЬ  не  толЪко  иконописцамЪ,  но  и худоЖникамЪ,  и что 
онЪ  убѢЖд(енЪ,  что  и РафаэлЬ  воспользовался  бЬі  типами, 
вЬіраЖеніями,  строгостью  классическаго  рисунка  и осмЬіс- 
ленностЬю  композиціи  ихЪ  работѣ.  «Но,  увЫ!»  добавляетъ 
г.  ФартусовЪ,  «произведенія  ихЪ  сокрЫтЫ  еще  на  много 
лѢтЪ,  и не  толЬко  ихЪ,  но  и ихЪ  послѣдователей...»  (Моек. 
Церк.  ВѢдом.,  № 8,  іуоі,  писЬмо  вЪ  редакцію). 

ВЫшеупомянутЫя  иконЬі,  такЪ  назЬіваемЬіхЪ  Рублев- 
скихЪ  писемЪ,  обладаютъ  болѣе  правилЬнѣімЪ  рисункомЪ. 
По  бросимЪ  взглядѣ  на  иконЬі  Х\  I вѣка,  вЪ  которЫхЪ 
внутреннее  религіозное  содержаніе  воплотилось  вЪ  формѣ] 
сЪ  худоЖественно-технической  точки  зрѣнія  с'овершенно 
иного  качества.  ВотЪ,  напримѢрЪ,  иконЬі  Деиеуснаго  пояса 
иконостаса  XVI  вѣка,  такЪ  называемаго  новгородскаго  по- 
шиба, очевидно  вЫкинутЫя  за  негодностЬю  «ревнителями 
современнаго  церковнаго  благолѣпія»  изЪ  какого-либо  на- 
шего древняго  православнаго  храма  и нашедшія  себѣ  пріютѣ 
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вЪ  собраніи  любителя  старообрядца.  ФигурЫ  пояснЬія  апо- 
столовЪ  и архангеловъ  сЪ  непропорціонально  малЬіми  ли- 
ками на  вЫтянутЫхЪ  впередЪ  шеяхЪ,  сЪ  молитвенно  воз- 
дѢтЫми  реками,  судя  по  всѢмЪ  двиЖеніямЪ,  какЪ  бЬі  стре- 
мительно несутся  кЪ  средней  фигурѣ  Христа.  Хотя  рисунокъ 
ихЪ  и убогЪ,  неправиленъ  вЪ  художественномъ  отношеніи, 
но  молебное  ихЪ  значеніе  отЪ  того  неумалилосЬ  и внггрен- 
ній  религіозный  смЫслЪ  ихЪ  понятенЪ  и величественъ. 
1 1 одобнЫя  произведенія  древней  иконописи,  вполнѣ  удо- 
влетворяющія своему  молебному  назначенію,  долЖнѣі  бЬі 
бЫли  хранигЬся  на  мѣстѣ  вЪ  нашихЪ  древннхЪ  храмахЪ, 
какЪ  дорогіе  нашимЪ  религіознѣімЪ  чувствамъ  священнѣіе 
памятники,  дополняющіе  общій  характеръ  древняго  святи- 
лища! ВѢдЬ  хранимъ  Же  мЬі  лодобнЬш  иконЬі,  напримѢрЪ, 
вЪ  иконостасѣ  Троицкаго  собора,  вЪ  Св.-Троицкой  лаврѣ, 
и не  замѣняемъ  ихЪ  какой-либо  современной  яркой  мазней! 
По,  бЬітЬ  моЖетЪ,  ѳти  послѣднія  всегда  у всѢхЪ  на  глазахЪ, 
а потому  разорять  такія  древнія  православныя  святилища 
менѣе  удобно,  чѢмЪ  гдѣ-либо  вЪ  глухой  провинціи! 

По,  помимо  болѣе  совершеннѣіхЪ  иконѣ,  вЪ  древности 
бЫло  вЪ  обращеніи  много  и плохихЪ,  и,  какЪ  намЪ  извѣст- 
но, вЪ  XVI  вѣкѣ  московская  иконописЬ  не  отличалась  до- 
стоинствомъ и изЪ  Новгорода  оченѣ  охотно  принимались, 
напримѢрЪ,  ГрознЫмЪ  иконЬі.  По  поводу  недостатковъ 
иконописи  того  времени  дошли  до  насЪ  суЖденія  и совре- 
менниковъ. ВЪ  концѣ  Х\  I вѣка  и вЪ  началѣ  XVII  снова 
развивается  наше  иконописаніе.  ( )бширнѣіе  заказѣі  Году- 
нова, любившаго  благолѣпія  евятЫхЪ  храмовЪ  и иконѣ, 
долЖнѣі  бЬіли  отразиться  на  развитіи  иконописнаго  дѣла, 
тѢмЪ  болѣе,  что,  по  свидѣтельству  очевидцевъ,  вЪ  то  время 
наши  храмѣ]  такЪ  обилЬно  украшалисЬ  иконами,  что  число 
ихЪ  вЪ  одномЪ,  напримѢрЪ,  соборѣ  доходило  до  тЫсячи. 
Если  смутѣ)  меЖдуцарствія  нѣсколѣко  и задерЖали  развитіе 
русской  иконописи,  то  <Ъ  воцареніемъ  перваго  царя  изЪ 
дома  РомановЫхЪ  замѣчается  бЫстрЫй  подЪемЪ  и про- 
цвѣтаніе итого  древняго  искусства.  ВЪ  то  время  благоче- 
стіе народа  стояло  вѣіеоко,  и когда  кЪ  нашимЪ  нконопис- 


цамЪ  стали  проникатЬ  произведенія  западнаго  искусства 
вЪ  видѣ  гравюрѣ  п вѣ  нихѣ  проснулосЬ  стремленіе  совер- 
шенствоватЪ  формЬі,  т.-е.  техническо-худоЖеотвенную  сто- 
рону иконописи:  то  прежнее  основное  качество  иконописи 
не  покидало  ихЪ  произведеній.  ВкладЫвая  внутреннее  рели- 
гіозное содержаніе  вѣ  новЬіе  лрекраснЬіе  формЬі  или  пе- 
реводы, иконописцЫ  писали  необычайно  вЫсокаго  достоин- 
ства иконЬі,  такЪ  называемаго  Строгоновскаго  пошиба.  ІІа- 
зЬіваютѣ  ихЪ  такѣ  по  фамиліи  гостей  СтрогоновЬіхЪ,  имѣв- 
шихъ через!)  свои  заказѣі  и кулЬтурнѣіе  запросѣі  вѣ  обла- 
сти искусства  иконописанія  болѣшое  тогда  и неоспоримое 
вліяніе  на  это  послѣднее.  Достаточно  видѣтѣ  одинЪ  кіотѣ, 
наполненный  драгоцѣнными  иконами  изѣ  Солдатенковскаго 
собранія  вѣ  Покровской  церкви  РогоЖекаго  старообрядче- 
скаго кладбища,  чтобы  понятѣ  всѣ  тѣ  достоинства,  какими 
отличалисЬ  иконЬі  лучшихъ  мастеровъ  того  времени! 

ВесЬма  многія  произведенія  иконописцевЪ  царской шко- 
лЬі  Т I вѣка,  во  главѣ  сЪ  СимономЪ  УшаковЫмЪ,  могутЪ 
слуЖитЬ  затѢмЪ  примѣрами  того,  какѣ,  совершенствуя  тех- 
ническо-худоЖественнЫя  формЬі  иконописи,  лучшіе  иконо- 
писцЫ того  времени  никогда  не  забЬівали  самаго  главнаго 
вЪ  иконописи,  это  — глубокаго  внутренняго  религіознаго 
смЬісла.  По  обѣ  искусствѣ  Симона  Ушакова  и его  товари- 
щей-послѣдователей  соединять  молебное  достоинство  ико- 
нописи сЪ  худоЖественнЫми  качествами  приходилось  не- 
однократно упоминатЬ  при  изданіи  его  иконЪ  вЪ  церкви 
Грузинской  Богоматери  и Смоленскаго  собора  НоводѢвичЬ- 
яго  монастЬіря  вЪ  Москвѣ,  гдѣ  помѢшенЪ  матеріалѣ  для 
знакомства  сЪ  лучшими  произведеніями  иконописи  \ \ II 
вѣка.  ВЪ  настоящей  краткой  статЬѢ  я не  ставлю  себѣ  за- 
дачею касатЬся  всего  историческаго  прошлаго  нашей  древ- 
ней иконописи,  а Желаю  линіЬ  подѢлитЬся  тѣми  впечатлѣ- 
ніями, которЬія  я вЬшесЪ,  знакомясь  сЪ  лучшими  памятни- 
ками древне-русской  иконописи,  осматривая  ихЪ  всюду,  гдѣ 
бЬіла  возмоЖностЬ. 

ИконЬі  Ушакова  отличалисЬ,  какѣ  упоминалось  вѣіше, 
нѢкоторЬіми  качествами  естественной  Живописи,  но  онѣ 
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хранили  при  этомЪ  внутреннія  достоинства  молебной  древ- 
ней иконописи.  ( >нѣ  представляютъ  собою  удачнЫе  шаги 
отЪ  иконописи  кЪ  Живописи,  не  во  вредЪ  молебному  на- 
значенію иконЬі.  Это,  если  хотите,  и «фрязЪ»,  но  такого 
вЬісокаго  и ЖелателЬнаго  достоинства,  которое  заслуЖи- 
ваетЪ  подраЖанія.  ВЪ  иконахЪ  Ушакова  глубокій  религіоз- 
ный смЫслЪ,  свойственный  лучшимЪ  произведеніямъ  древ- 
ней иконописи,  вЬілился  вЪ  формЬі  тогда  еще  новЬія  и по- 
тому мало  вѢдомЫя,  но  во  многомЪ  и не  столЬ  чуЖдЫя 
тѢмЪ  древнимЪ  иконамЪ  греческимъ  и корсунскимЪ,  о ко- 
торЬіхЪ  упоминалось  вЬіше. 

Мнѣ  приходилось  слЫшатЬ  осуЖденіе  моимЪ  похваламъ 
иконописи  «фряЖской»  Ушакова,  такЪ  какЪ  нѢкоторЫе,  при 
томЪ  да>ке  иконописцѣ),  оцѣниваютъ  достоинства  древней 
иконописи  сЪ  точки  зрѣнія  особенностей  внѣшнихъ  ея 
формЪ,  а не  внутренняго  молебнаго  содержанія.  Тогда  какЪ 
икона,  напримѢрЪ,  такЪ  назЫваемЫхЪ  ВублевскихЪ  писемЪ 
и фрязЬ  Ушакова  могутЪ  одинаково  вѣісоко  цѢнитЪся.  когда 
отвѣчаютъ  вЪ  совершенствѣ  основному  назначенію  иконо- 
писи, какЪ  молебной  иконЬі. 

ЦодобнЬш  оеуЖденія  находили  возраженія  еще  и вЪ 
\\ІІ  вѣкѣ  во  взглядахъ  на  иконописЬ  и на  ея  задачи,  вЪ 
посланіи  иконописца  царской  школЬі  Іосифа  кЪ  своему  другу 
(шмону  Ушакову,  ратующаго  противЪ  невѢЖеетвеннЫхЪ 
суЖденій  о ней  нѢкоторЫхЪ  современниковъ,  «которЫе», 
какЪ  говориіЪ  профессоръ  Ѳ.  И.  ЬуелаевЪ,  «не  толЬко  не 
чувствовали  необходимости  вЪ  красотѣ  священнЫхЪ  изо- 
браженій, но  даЖе  почитали  все  свѣтлое,  ясное,  радостное, 
собственно  Живописное,  т.-е.  Жизненное,  вЪ  иконописи  не- 
приетойнЫмЪ  и вреднЫмЪ...» 

За  предѣлами  \ѴІІ  вѣка,  вЪ  царствованіе  Петра,  еще 
нѣкоторое  время  Жило  вЪ  иконописи  вліяніе  Ушакова  и егп 
учениковъ,  пока  рѢшителЬнЪш  поворотъ  кЪ  западной  кулЬ- 
турѣ  не  заглушилЪ  развитія  родного  древняго  искусства.  СЪ 
итого  времени  постепенно  вЪ  \\  III  вѣкѣ  и вЪ  началѣ  \ І\ 
водворялись  вЪ  наши  лравоелавнЫе  храмЬі  западнЬія  кар- 
тинЫ  худоЖниковЪ  католиковЪ,  вмѣсто  святЫхЪ  иконѣ  род- 
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него  производства.  Упавшее  Же  мастерство  русскихъ  мог.ю 
сопоставить  имЪ  тогда  лишЪ  слабЬія,  плохія  произведенія. 
СЪ  того  времени  и вЫкидЫваются  наши  древнія  иконЬі  изЪ 
иконостасовЪ  или  перемазЬіваются  на  новЪій  ладѣ,  а тѣ, 
которЬія  нашли  неудобнЫмЪ  уничтоЖитЬ  или  перемазатѣ, 
такЪ  какЪ  русскій  народЪ  вЪ  массахЪ  не  переставалъ  ихЪ 
почитатЬ,  придумали  закрЬіватЬ  сплошѣ  металлическими  ри- 
зами. ВЪ  древности  Же  благо честивЬіе  христіане,  почитая 
святую  иконолисЪ,  не  дерзали  закрЬіватЬ  священнЫя  изо- 
браженія пконЪ,  покрЬівая  драгоцѢннЬімЪ  металломъ  толЬко 
ихЪ  полевое  и вѣнчикѣ.  У насЪ  хранятся  еще  лодобнѣіе 
окладѣі  не  толЬко  древне-русскіе,  но  и греческіе  на  древ- 
ннхЪ  византійскихъ  иконахЪ,  и что  могло  бѣі  послуЖитЬ 
намЪ  укоромЪ.  Употребленіе  нѢкоторЬіхЪ  предметовъ  древ- 
няго убранства  иконЪ  постепеннее  прекратилось,  и такіе 
древніе  предметѣ],  какЪ,  напримѢрЪ,  драгонѢннЬія  цатЫ  сЪ 
плащами,  привѢсЬі,  пеленЬі  и убрусЬі  сЪ  вЫшитЫми,  такЪ 
назѣіваемѣіми  вЪ  древности,  сабами»  и «наконечниками»,  по- 
чти всюду  уничтоЖилисЬ  или  весѣма  рѣдко  гдѣ  сохранились. 

ІТтакЪ,  древнее  искусство  иконописанія  сЪ  ХУІІІ  вѣка 
упадало,  не  полѣзуясЬ  вниманіемъ  русскаго  просвѣщеннаго 
общества,  а наши  современнЬіе  интеллигентѣ],  указЫвая  на 
плохіе  образцЬі  упавшаго  искусства,  составляютъ  преиму- 
щественно по  нимЪ  (‘вон  общія  суЖденія  о недостоинствахЪ 
всей  древней  иконописи... 

У всѢхЪ  кулЬтурнѣіхЪ  народовъ  міра  бѣівали  вЪ  исто- 
ріи искусствъ  эпохи  упадка  и процвѣтанія,  отЪ  которѣіхЪ 
сохранились  болѣе  или  менѣе  совершенные  памятники.  Ко- 
гда составляютъ  суЖденія  обЪ  исторіи  кулЬтурЫ  какого- 
либо  народа,  о его  эстетическомъ  развитіи  вЪ  прошломъ, 
то  стараются  преЖде  всего  указатЬ  на  іѣ  памятники  искус- 
ства, достоинствомъ  которѣіхЪ  народЪ  могЪ  бЬі  гордитЬся. 
МЬі  Же,  современнЬіе  русскіе,  часто  при  суЖденіи  о памят- 
никахъ древне-русскаго  искусства,  а сЪ  ними  вмѣстѣ  и о 
кулЬтурномЪ  прошломъ  родинЬі,  какЪ  бЫ  нарочно  указЬі- 
ваемЪ  на  все  самое  уродливое  и убогое,  что  находимЪ  подЪ 
руками.  отказЬшаясЬ  искатЪ  и цѣнитѣ  болѣе  совершеннЬш 


созданія  свонхЪ  предковЪ.  'ГакЪ  видно  крѣпко  увѣрили  насЪ 
наши  просвѣтители — нѣмцѣ],  голландцы,  италЬянцЫ  и фран- 
цузы— еще  со  временЪ  Петра,  что  до  ихЪ  появленія  на  Руси 
никакой  кулЬтурЫ  не  бЫло,  что  мѣі  п до  сихЪ  порѣ  не  мо- 
ЖемЪ  разстатЬся  сЪ  привитЫмЪ  кЪ  намЪ  этими  чужезем- 
цами о насЪ  Же  самихЪ  мнѣніемъ!  ВЪ  настоящее  время  за- 
мѣтитъ просвѣщенному  человѣку  грубѣю  худоЖественнЫе 
недостатки  какого-либо  древняго  памятника  иконописи  не 
трудно,  такЪ  какЪ  они  настолько  замѣтнѣі,  что  не  усколѣ- 
зали  иногда  отЪ  вниманія  многихЪ  нашихЪ  предковЪ  чутѣ 
ли  не  около  трехсотъ  лѢтЪ  назадЪ.  Хотя  на  практикѣ 
имѣлось  много  примѣровъ,  что  тотЪ,  кто  поносилЪ  и отри- 
цалъ всѣ  достоинства  вЪ  древней  иконописи  и ратовал 'Ь 
за  ея  уничтоженіе,  оказЪівалея  не  менѣе  невѢЖдою  вЪ  по- 
ниманіи дос  тоинствѣ  и современнаго  искусства.  ЭтимЪ  толѣ- 
ко  и моЖно  обЪяснитѣ  тѣ  фактЫ,  когда,  вѣікидЬівая  будто 
бЬі  по  недостоинству  древнія  иконЬі  изЪ  иконостасовЪ,  эти 
передовЫе  люди  часто  замѣняли  ихЪ  возмутителЪно  грубою, 
безвкусною  мазнею  современнЬіхЪ  Живописцевѣ,  вЪ  кото- 
рой отсутствовали  иногда  полоЖителЬно  всѣ  намеки  на  са- 
мѣія  скромнЬія  худоЖеств еннЬі я достоинства,  цѣня  вЪ  нихЪ, 
какЪ  бЬі  вЪ  персидскихъ  тканяхЪ,  пестроту  и яркостЬ  кра- 
сокъ д(а  обиліе  блестящей  позолотЫ.  ВЪ  подобнЬіхЪ  слу-  _ 
чаяхЪ  мнѣ  казалосЬ,  что  нѢкоторЬіе  современные  русскіе 
люди  еще  не  вполнѣ  просвѣтились  западною  кулЬтурою,  а 
меЖду  тѢмЪ  отстали  отЪ  своей  собственной,  бЬілой,  домо- 
рощенной... 
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Современная  русская  иконопись, 


Мастерство  иконописанія  не  погибло,  а удерЖалосЬ, 
какЪ  упоминалось  вЬіше,  вЪ  семЬяхЪ  иконописцевЪ  нашихЪ 
захолустнЬіхЪ  селЪ  Владимірской  губерніи,  переходя  преем- 
ственно вЪ  потомство,  благодаря,  главнЬімЪ  образомЪ,  за- 
просамъ на  подстариннЬія  иконЫ  со  сторонЬі  нашего  про- 
столюдина и старообрядчества.  РисоватЬ  или  «знаменитъ» 
иконЬі  ѳти  малограмотные  селЬчане  не  умѢютЪ,  а поль- 
зуются при  ѳтой  работѣ  готовЬіми  переводами  часто  невЬі- 
сокаго  достоинства.  Но  спросЪ  на  подстариннЬія  иконЬі  вЪ 
болЬшой  публикѣ  весѣма  ограниченъ.  ИконописпЬі  что  давно 
сознали  и стараются  идти  навстрѣчу  требованіямъ  боль- 
шинства современнаго  русскаго  общества.  ВЪ  этих'Ь  требо- 
ваніяхъ почти  всегда  слЬшштся  протестъ  против!)  худоЖе- 
ственно-техническихЪ  несовершенствъ  нашей  древней  ико- 
нописи, противЪ  темнаго  колорита  ея  ликовЪ  и замѢтенЪ 
взглядЪ  на  молебную  икону  иконостаса,  какЪ  на  благодар- 
ное добавленіе  кЪ  общему  благолѣпію  храма,  почему  осо- 
бенно цѣнятся  изЬісканностЬ  и богатство  украшеній  и тща- 
телѣностЬ  вѣшолненія.  Считаю  умѢстнЫмЪ  привести  слова 
академика  Живописи  В.  Д.  Фартусова  о томѣ,  какЪ  выпол- 
няются иконописцами  подобнЬія  требованія  заказчиковъ.  «Я 
вполнѣ  согласенЪ»,  говоритъ  онЪ,  «что  не  толЬко  мЬі,  рус- 
скіе иконописцѣ],  но  и худоЖннкп  и профессора  наши  и 
иностраннЪіе  писатЬ  иконЪ  со  смЬісломЪ  совсѢмЪ  не  умѢемЪ. 
Но  мЫ  вЪ  мтомЪ  не  оченЬ  виноватЬр  мЬі  лишЬ  исполни- 
тели заказовъ,  и что  заказчики  ЖелаютЪ,  то  мЬі  и долЖнЬі 


дѢлатЬ.  СЪ  насЪ  требуютЪ  лишЬ,  чтобЪі  икона  бЬіла  коло- 
ритна. не  дурно  нарисована,  а главное,  чтобЬі  бЬіла,  какЪ 
говорятъ,  истово  /кивая.  Что  касается  подражанія  древ- 
нему иконописанію,  то  здѢсЪ  чѢмЪ  уродливѣе  напишутЪ  и 
тѣло  и складки,  чѢмЪ  болѣше  забликуютЪ  золотомъ,  тѢмЪ 
блшке  кЪ  старинному  писѣму  и тѢмЪ  скорѣе  моЖно  угодитѣ 
заказчику!  СЪ  насЪ  вѣдѣ  не  спрашиваютъ  ни  вѣрности  ти- 
повъ, ни  достойнЬіхЪ  вЬіраЖеній,  согласно  характеру  каЖдаго 
святого,  ни  вѣрности  костюмовЪ,  ни  аксессуаровъ  мѣстности, 
гдѣ  ЖилЪ  тотЪ  или  другой  угодникѣ  БоЖій»...  ПисЬмо  вЪ 
редакцію.  Моек.  Цер.  ВѢдом.,  Л1>  8,  іуоі).  Слова  г.  Фарту- 
сова  интереснЪі,  какЪ  суЖденіе  вЪ  чтомЪ  дѣлѣ  непосред- 
ственно  самого  худоЖника  - практика.  Что  Же  касается  до 
смѣісла  и реальности  изобраЖенія,  то  что,  безЪ  сомнѣнія, 
достоинства  церковной  Живописи,  но  вЪ  молебной  иконѣ 
весЪ  смЬіслЪ  долЖенЪ  заключаться  главнЬімЪ  образомЪ  вЪ 
побудителЬной  силѣ  кЪ  молитвѣ...  ВЪ  одной  погонѣ  за 
историческою  точностью  аксессуаровъ  и прочнхЪ  атри- 
бутовъ подобнаго  «емЬіела»  мЪі  совершенства  вЪ  молеб- 
ной иконѣ  не  достигнемъ.  НуЖнЬі  бЬі  бЬіли  вѣідающіяся 
способности  худоЖника  - иконописца,  чтобЬі  ему  уловитЬ  и 
усвоитЬ  всѣ  внутреннія  достоинства  лучшихъ  образцовъ 
древне-русской  иконописи  и перенести  вЪ  свои  современ- 
ная произведенія,  иначе  они  тіамЪ  древнихЪ  молебнЬіхЪ 
иконЪ  не  замѣнятъ,  а мѣі  получимЪ  толЬко  картинѣ]  рели- 
гіознаго содержанія,  которЬімЪ  мѣсто  на  стѢнахЪ  храмовЪ, 
а не  вЪ  иконостасахЪ.  О достоинствѣ  и правильности 
«смЬісла»  картинѣ  г.  Фартусова  дастЪ  понятіе  его  Же  фо- 
тотипическое изданіе,  и,  безЪ  сомнѣнія,  онѣ  стоятЪ  вЬние 
тѢхЪ  многихЪ  произведеній  современной  Живописи  на  стѣ- 
нахЪ  нашихЪ  храмовЪ,  иногда  такого  художественнаго  до- 
стоинства, что,  видя  ихЪ,  приходилось  искренно  ЖелатЬ, 
чтобЬі  онѣ  вовсе  отсутствовали. 

ОченЬ  заблуждаются  тѣ,  кто  не  признаетЪ  отличія  мо- 
лебной иконЪі  отЪ  церковной  Живописи.  .Хотя  т<  > и другое 
имѢетЪ  назначеніе  слуЖитЪ  одной  цѣли — сосредоточивать 
вниманіе  молящагося,  но  молебная  икона  своимЪ  содерЖа- 
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ніемЪ  особенно  строго  должна  удовлетворять  религіознЪшЪ 
запросамъ  богомолЬцевЪ.  V насЪ  православнЪіхЪ  много 
иконЪ  явленнЫхЪ,  чудотворнЫхЪ,  чтимЬіхЪ  всенародно  и 
мѣстно,  ('Ъ  которЬіхЪ  благочестивЬіе  люди  отЪ  древнихЪ 
временъ  заказЬіваютЪ  иконописцамЪ  пнсатЪ  копіи,  при  чемЪ 
соблюдается  сходство  со  святЫми  подлинниками,  и если 
случались  уклоненія  вЪ  полЬзу  и не  вЪ  полЬзу  достоин- 
ствамъ вЬіполненія,  то  отнюдЬ  безЪ  измѣненій  отличителЬ- 
нЬіхЪ  свойствъ  древняго  перевода.  Такія  иконЬі  вЪ  иконо- 
стасахЪ  помѢщалисЬ  преимущественно  вЪ  мѣстномъ  поясѣ, 
вЪ  чемЪ  моЖно  убѢдитЬся,  обративъ  вниманіе  на  содержа- 
ніе иконЪ  иконостасовЪ  нашихЪ  древнихЪ  соборовЪ  и цер- 
квей, когда,  разумѣется,  древнія  иконЬі  вЪ  нихЪ  сохрани- 
лись. Ѵсердіе  кЪ  чудотворной  иконѣ  Владимірской  БоЖіей 
Матери  особо  вЬіразилосЬ  однаЖдѣі,  налримѢрЪ,  вЪ  томЪ, 
что  вЪ  одномЪ  древнемЪ  соборѣ,  среди  мѢстнЫхЪ  иконЪ, 
находимЪ  сразу  двѣ  древнія  копіи  сЪ  этой  святЬши.  ВЪ  на- 
стоящее Же  время,  вЪ  погонѣ  за  болѣе  эффектнЫмЪ  со- 
держаніемъ и вЬіполненіемЪ  иконЪ,  подобнЫй  обЬічай  вы- 
водится и охотнѣе  отводится  мѣсто  копіямъ  сЪ  картинЪ 
Васнецова,  Маковскаго,  Нестерова  и др.,  а если  и слу- 
чится вЪ  иконостасѣ  гдѣ  такая  икона,  то  ее  прикрЫваютЪ 
сплошною  металлическою  ризою... 

Но  при  выполненіи  требованій  на  иконЬі  подстариннЫя  и 
копіи  сЪ  чтимЬіхЪ  подлинниковъ  наши  иконоппсцЬі  бЫваютЪ 
часто  поставлены  вЪ  затруднительное  положеніе,  не  имѣя 
подЪ  руками  болѣе  достойнЫхЪ  оригиналовъ  сЪ  чего  пи- 
сать. ВотЪ  почему  особенно  цѢннЬімЪ  будутЪ  для  нихЪ  из- 
даваемЬіе  Высочайше  утверЖденнЫмЪ  Комитетомъ  попечи- 
тельства о русской  иконописи  подлинники  вЪ  цвѣтной  фо- 
тотипіи и переводахъ  сЪ  наиболѣе  чтимЫхЪ  или  лучшихЪ 
по  достоинству  древнихЪ  иконЪ.  ЭтимЪ  «4  іфиціалЬнЬімЪ  из- 
даніемъ дѣлу  развитія  и совершенствованія  русскаго  иконо- 
писанія полагается  вЪ  основаніе  изученіе  и копированіе 
оЬразцовЫхЪ  памятниковъ  древней  иконописи,  такЪ  какЪ 
безЪ  этого  основанія,  сЪ  однимЪ  тѢмЪ  собственнЬімЪ  «смЬіс- 
ломЪ»  худоЖника,  о которомЪ  упоминалось  вЬіше  вЪ  ело- 


вахЪ  академика  В.  Д.  Фартусова,  наша  церковная  иконо- 
пиеЬ  гакЪ  Же  мало  моЖетЪ  имѢтЬ  шансовЪ  на  успѣхѣ,  какЪ 
в!)  морѣ  челнокѣ  безЪ  руля — достигнуть  Желаемой  пристани. 
ТакимЪ  образомЪ  моЖно  надѣятѣся,  что  со  временемъ  мо- 
ленное достоинство  древней  иконописи  возстановится  и вмѣ- 
стѣ сЪ  тѢмЪ  найдетЪ  болѣе  справедливую  оцѣнку  вЪ  буду- 
щихъ поколѣніяхъ  русскихъ  людей. 

ІІѢсколЬко  иной  удѣлѣ  православной  церковной  Живо- 
писи!  Возобновлять  стѢнописЬ  нашихЪ  древнихЪ  храмовЪ, 
конечно,  слѣдовало  бЬі  соотвѣтственно  эпохѣ  ихЪ  основа- 
нія, т.-е.  древности  стиля,  или  характера  ихЪ  зодчества;  но, 
украшая  собою  стѢнЬі  новЬіхЪ  православнЬіхЪ  храмовЪ,  она 
не  толЬко  долЖна  даватЬ  картинЪі  при  иллюзіи  дѣйствитель- 
ности и при  исторической  вѣрности  типовЪ  и аксессуаровъ, 
но  и внутренним'!)  религіознѣімЪ  своимЪ  содер>каніемЪ — со- 
средоточивать вниманіе  и чувства  богомолЬцевЪ  и перено- 
сить мЬн'ли  вЪ  глубЬ  прошлЬіхЪ  собЬітій  Священнаго  Пи- 
санія и церковной  исторіи. 

ВЪ  наше  время  уЖе  не  прибѣгаютъ  кЪ  услугамЪ  италЬян- 
скихЪ  и другихЪ  западнѣіхЪ  худоЖниковЪ  при  росписи  стѢн'Ь 
и писанія  иконѣ  вЪ  нашихЪ  храмахЪ,  какѣ  это  случалось 
вЪ  теченіе  послѣднихъ  двухЪ  вѢковЪ,  такъ  какі»  у насЪ 
имѣются  и свои  русскіе  худоЖники,  еще  вЪ  прошломъ  сто- 
лѣтіи зарекомендовавшіе  себя  многими  прекраснЬши  произ- 
веденіями вЪ  области  религіозной  Живописи.  ВспомнимЪ 
преЖде  всего  картину  Иванова  «Явленіе  Христа  народу»,  за- 
чѣмъ произведенія  многихЪ  русскихъ  худоЖниковЪ  вЪ  храмѣ 
Спасителя  вЪ  Москвѣ  и,  наконецъ,  прекраснѣй!  произведе- 
нія Маковскаго  вЪ  храмѣ  Спасителя  близЪ  станціи  Борки. 
Всѣ  эти  худоЖественнѣія  произведенія  представляютъ  собою 
уЖе  нѣчто  совершенно  иное,  чѢмЪ  картинЬі  италЬянцевЪ, 
основаннЬія  на  руинахЪ  средневѣковой  сентиментальной  за- 
падной религіозной  Живописи,  которую  мЬі  находимЪ  почти 
всюду,  напримѢрЪ,  вЪ  нашихЪ  петербургскихъ  храмахЪ.  ВЪ 
первЬіхЪ  уЖе  чувствуется  русскій  самобЬітнЬій  духЪ  право- 
славнаго худоЖника,  а потому  эти  произведенія  уЖе  не  гакЪ 
чуЖдѣі  содержанію  нашей  древне-русчЖой  иконописи.  Еще 


далѣе  вЪ  этомЪ  направленіи  пошелЪ  нашЪ  талантливый  ху- 
доЖникЪ  Викторѣ  Михайловичъ  Васнецовъ,  положившій, 
очевидно,  вЪ  основаніе  своихЪ  трудовЪ  нѣкоторое  знаком- 
ство сЪ  памятниками  древняго  искусства  русскаго  и визан- 
тійскаго. Произведенія  Васнецова  на  етѢнахЪ  храмовЪ  от- 
личаются выдающимися  худоЖественнЫми  достоинствами,  и. 
взирая  на  нихЪ,  первоначально  емутишЬся  пестротой  ихЪ 
красокЪ  и бЬющими  вЪ  глаза  блестящими  пЬішнЬіми  наря- 
дами аксессуаровъ,  эффектнЫми  позами  евятЫхЪ  и краси- 
вЬіми  орпгиналЬнЫми  ликами,  но  вЪіраЖеннЬія  вЪ  нихЪ 
идеи,  которЬіми  худоЖникЪ  стремился  одухотворить  свои 
произведенія,  постепенно  проступятъ  вЪ  сознаніе  и унесутЪ 
мЬісли  туда,  куда  ЖелалЪ  худоЖникЪ. 

Но  какЪ  бЬі  не  бЬіли  эффектнЫ  яти  произведенія  и 
какими  бЬі  худоЖеств еннЬіми  достоинствами  не  удивляли,  но, 
будучи  вставлены  на  мѣсто  молебнЬіхЪ  иконЪ  вЪ  наши 
иконостаеЬі,  они  все  еще  не  замѣнятъ  намЪ,  дорогихЪ  на- 
шимЪ  религіознЬімЪ  чувствамъ,  образцовѣіхЪ  произведеній 
древней  иконописи.  Православное  религіозное  чувство  плохо 
уЖивается  сЪ  бЬющими  на  эффектъ  аксессуарами  моднаго 
искусства.  V насЪ,  вЪ  древности,  оно  облекалосЬ  вЪ  болѣе 
лростЬія,  скромнЬія  формЬі,  которЬія,  не  прелЬщая  суетно 
взорЪ,  лучше  сосредоточивали  вниманіе  и ихЪ  внутренній 
религіознЬій  смѣіслЪ  могѣ  легко,  свободно  воздѣйствовать 
на  молитвенное  настроеніе  богомолЬца.  Святое  Евангеліе 
написано  Же  на  простомъ,  всѢмЪ  доступномъ,  язЬікѢ  н глу- 
бочайшій смЬіелЪ  не  облекался  вЪ  немЪ  вЪ  цвѢтистЬія, 
образнЬія  слова.  Та  Же  простота  и глубина  религіознаго 
чувства  поразили  меня  вЪ  иконахЪ,  такЪ  назЬіваемЬіхЪ. 
РублевскихЪ  писемЪ.  ВотЪ  почему  послѣ  того,  какЪ  позна- 
комишЬся  блиЖе  со  многими  прекраснЬіми  произведеніями 
древне-русской  иконописи,  религіознЬія  чувства  мало  тро- 
гуютЪ  содержаніе  иконЪ  кисти  Васнецова,  Нестерова  и др., 
когда  эти  послѣднія  заняли  мѣста  молебнЬіхЪ  иконЪ  вЪ  на- 
шнхЪ  иконостасахЪ;  но  проникаешЬся  какимЪ-то  внутрен- 
нимъ религіознѣіхЪ  трепетомЪ,  когда  долго  и внимательно 
всматриваешься  вЪ  нѢкоторЫя  настѣннѣія  произведенія 
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того  Же  Васнецова.  Я говорю  «долго  и внимательно»,  такЪ 
какЪ  нуЖно  время,  чтобы  сосредоточить  мЬісли  на  той  об- 
щей идеи  картинЪ і худоЖника,  которую  онЪ  ЖелалЪ  вЪ  ней 
вЫразитЬ.  Я не  знаю  какЪ  другимЪ,  но  мнѣ  полоЖителЬно 
мѢшаютЪ  наряднЫя  подробности  аксессуаровъ  и каЖущееся 
во  всемЪ  стремленіе  худоЖника  поразить  взорЪ  всюду,  гдѣ 
моЖно,  необЫчайнЫми  красивЬіми  эффектами.  ВзорЪ  сколЪ- 
зитЪ  по  всѢмЪ  этимЪ  подробностямъ  и вЪ  результатѣ  нѢтЪ 
расположенія  кЪ  молитвѣ. 

Современной  интеллигенціи  долЖна  особенно  нравится 
подобная  настѣнная  ЖивописЬ,  такЪ  какЪ  при  подобномъ 
условіи  ей  не  такЪ  скучно  проводить  время  вЪ  нашихЪ  хра- 
махъ, когда  нѢтЪ  искренней  вѢрЬі  и Желанія  молитѣся,  а 
совѢстЬ  или  общественный  престиЖЪ  гонятЪ  ее  вЪ  иер- 
ковѣ.  ВзорЪ,  сколЬзя  тогда  отЪ  одного  изобраЖенія  кЪ  дру- 
гому. даетЪ  работу  мЬіслямЪ,  удовольствіе  эстетическое  чув- 
ствамъ, время  проходитЪ  и не  успѢешЬ  всломнитЬ  о цер- 
ковной слуЖбѢ,  какЪ  она  уЖе  кончается  и моЖно  подуматЬ 
обЪ  отдЬіхѢ! 

ВотЪ  мѣстная,  слѢдователЬно,  молебная  икона  бого- 
матери кисти  Васнецова  вЪ  Кіевскомъ  соборѣ  св.  Влади- 
міра. Всѣ  любуются  необычайно  красивЬіми  ликами  БоЖіей 
Матери  и Младенца  Христа!  Но  то  и другое  изобраЖеніе 
смотрятЪ  вЪ  сторону  отЪ  богомолЬца.  Спаситель,  малень- 
кое человѣческое  дитя,  своимЪ  ЖалкимЪ  безпомощнЬімЪ 
вЬіраЖеніемЪ  внушаетЪ  участіе  и какЪ  бЬі  ищетЪ  заботЪ 
и ласки  Матери.  ВЪ  этихЪ  изобраЖеніяхЪ  не  видно  той  вну- 
тренней связи  иконЬі  сЪ  богомолЬцемЪ,  присущей  нашей 
древней  святой  иконописи,  а каЖдЬій  занятЪ  тутЪ  своимЪ 
дѢломЪ.  БогоматерЬ  оберегаетЪ  безпомощное  дитя — Спаси- 
теля, КоторЬій  будто  ищетЪ  Ея  ласкЪ  и смотритЪ  вЪ  сто- 
рону, а богомолецъ  займется  своею  молитвою.  Мѣсто  Же. 
которое  отведено  этому  изобраЖенію,  подписи  и ореолЬі — 
все  это  указЫваетЪ,  что  этоіЪ  ребенокъ — ХристосЪ,  а обе- 
регающая его  матЬ  — БоЖія  МатерЬ.  ГТа  этой  молебной 
иконѣ,  вопреки  основнЬімЪ  правиламъ  византійской  и рус- 
ской православной  иконописи,  Спасителѣ  вовсе  не  благо- 
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словляетЪ,  и мозкно  полагатЬ,  что  православный  худоЖнпкЪ 
не  допустилЪ  этого  сЪ  намѣреніемъ,  принимая  во  вниманіе 
молодой  Его  возрастЪ.  А вотЪ  на  другой,  подобнаго  содер- 
жанія, мѣстной  Же  молебной  иконѣ  вЪ  придѣлѣ  того  Же 
храма,  кисти  М.  В.  Нестерова,  Спасите  л Ь-Мл  аденецЪ,  рас- 
пространивъ руки,  благословляетЪ  одновременно  обѣими 
руками,  и при  этомЪ  БогоматерЬ  шуйцею  какЪ  бѣі  поучаетЪ 
Его,  какЪ  нуЖно  слагатЪ  перстами  знаменіе  лѣвой  рукой. 
НеволЬно  является  мѣіслЬ,  что  на  этой  иконѣ  г.  Нестеровъ 
изобразилъ  Спасителя  вЪ  тотЪ  моментѣ  земной  Жизни,  ко- 
гда ОнЪ  умѢлЪ  благословлятЬ  исключительно  толѣко  одною 
правою  рукою  и обучается  БогоматерЬю  благословлятЬ  лѣ- 
вою... Предоставляю  судитѣ  другимЪ,  насколЬко  этамолебная 
икона  вЪ  соборномЪ  иконостасѣ  православна;  но,  дѢлясЬ 
далѣе  своими  впечатлѣніями  о новѣіхЪ  молебнѣіхЪ  иконахЪ 
В.  М.  Васнецова  и М.  В.  Нестерова,  не  могу  еще  не  замѣ- 
титъ, что  вЪ  иконахЪ  перваго  менѣе,  а вЪ  иконахЪ  второго 
несравненно  болѣе  встрѣчаешь  иногда  принудителЪно-теа- 
тралѣнЬіхЪ  позЪ  святЬіхЪ.  ИхЪ  лики  и двиЖенія  не  лишенЫ 
какой-то  сентиментальности.  Всѣ  чертѣі  ликовЪ  какЪ-то 
утрированно  вЬідѢленѣі,  зрачки  почти  всегда  неестественно 
раеширенЬі.  Такіе  глаза  далеко  не  всегда  вЫраЖаютЪ  что- 
либо  молебное  и толѣко  молитвенно  слоЖеннЬш  руки  ука- 
зЫваютЪ  на  то,  что  эти  люди  сЪ  болЬшими  зрачками  мо- 
лятся... Почти  всегда  вЪ  одеЖдахЪ  замѣтно  Желаніе  про- 
извести эффектѣ,  и нѣкоторѣія  фигурѣі  поэтому  оставляютъ 
впечатлѣніе  наряЖеннѣіхЪ  маникеновЪ,  а совокупность  та- 
кихЪ  фигурѣ — блестящаго  маскарада  святЬіхЪ.  V ногЪ  свя- 
тЬіхЪ на  такихЪ  молебнѣіхЪ  иконахЪ  г.  Нестеровѣ  любитЪ 
иногда  занимать  передній  планѣ  ковромЪ  изЪ  крупнЬіхЪ  Цвѣ- 
товѣ, иногда  евоимЪ  однообразнЬімЪ  эффектомъ  напоми- 
нающихъ излюбленнЬіе  пріемЬі  современнЬіхЪ  декадентовЪ... 

Если  Же  подобнЬія  молебнЬія  иконЬі  кисти  нашихЪ  пер- 
вокласснЬіхЪ  худоЖниковЪ  не  замѣнятъ  намЪ  образцовЬіхЪ 
произведеній  древней  иконописи,  то  могутЪ  ли  цѣнится  вЪ 
этомЪ  направленіи  тѣ  ЖивописнЬш  иконЬі,  которЬія  вЬіхо- 
дятЪ  изЪ  нашихЪ  многочисленнЬіхЪ  столичнЬіхЪ  мастер- 
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скихЪ  церковной  Живописи  н иконописи,  гдѣ  послѣднее 
время  все  болѣе  и болѣе  вводится  воспроизведеніе  или 
копированіе  тѢхЪ  Же  вѣшіеуказаннѣіхЪ  оригиналовъ,  при 
стратѣ,  конечно,  многаго  изЪ  ихЪ  худоЖеств  еннѣіхЪ  до- 
стоинствѣ? 

ВЪ  настоящее  время  и первоклассный  талантливѣй!  ху- 
доЖникЪ  и муЖичокЪ-иконописецѣ  идутЪ  вмѣстѣ  рука  обѣ 
руку  при  удовлетвореніи  запросамъ  современнаго  обще- 
ства вЪ  иконописи,  вполнѣ  сознавая,  что  толЪко  эффек- 
тами внѣшней  формѣі  моЖно  купи тѣ  его  вниманіе  и одобре- 
ніе! По  наша  интеллигенція,  требуя  вЪ  иконѣ  ЖивописЪ, 
вмѣстѣ  сЪ  тѢмЪ  ищетЪ  и нѣкоторой  связи,  хотя  чисто 
внѣшней,  сЪ  иконописѣю.  По  эту  связѣ  понимаетъ  по-сво- 
ему: вЪ  тщателѣности,  мягкости  тушевки,  вЪ  вѣічурности 
блестящихъ  обиліемъ  золота  украшеній,  вЪ  изящнѣіхЪ  кра- 
сивѣіхЪ  подписяхъ.  СловомЪ,  наше  современное  общество 
болЪше  цѢнитЪ  икону  какЪ  благодарное  украшеніе  храма, 
не  придавая  значенія  молебному  внутреннему  ея  достоин- 
ству! (ліабЖенная  подобнѣіми  атрибутами  ЖивопшЪ  пред- 
ставляет!) собою  блестящую  современную  фрязѣ,  удовле- 
творяющую невзЪюкателЪному  вкусу  нерелигіознаго  совре- 
меннаго интеллигента.  Иконописцѣ]  своею  переработкою 
современнѣіхЪ  худоЖеств еннѣіхЪ  произведеній  в!)  новую 
иконную  фрязѣ  достигаютъ  лишѣ  незначителѣнаго  внѣш- 
няго сходства  сЪ  иконописѣю.  Достоинства,  присущія  древ- 
ней иконописи,  вЪ  такихЪ  произведеніяхъ  отсутствуютъ,  и 
вотЪ  почему,  несмотря  на  роскошѣ  и вѣічурностЪ  отдѣлки  сЪ 
обиліемъ  золота  и нѣкоторѣш  худоЖественно-техническія 
качества,  она  не  плѢшгіЪ  взорѣ  истиннаго  знатока  древней 
иконописи  и всѢхЪ  тѢхЪ  православнѣіхЪ  людей,  которѣіе  не 
разучилисѣ  искренно  молитѣся,  а потому  сумѢютЪ  оцѣнитѣ 
молебнѣія  достоинства  нашихЪ  древнихЪ  святѣіхЪ  иконѣ. 

КаЖдѣій,  кто  знакомЪ  хотѣ  немного  сЪ  настоящимъ  по- 
лоЖеніемЪ  русскаго  иконописнаго  дѣла,  пойметЪ  какЪ  груд- 
ію пока  нашимЪ  мастерамЪ-иконописнамЪ  удовлетворятъ  бо- 
лѣе изѣісканнѣімЪ  э стетич е с кимЪ  запросамъ  своихЪ  заказ- 
чиковъ, и сомнѣваюсь,  чтобѣі  бѣіло  возмоЖно  комѵт-либо 
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изЪ  нихЪ  вЪ  данное  время  ветатЪ  на  полной  вЬісотѢ  успѣха 
при  разрѣшеніи  столѣ  имЪ  непосилѣной  пока  задачи. 

Пока  учебнЬія  заведенія  ВЬісочайше  утвержденнаго 
Комитета  попечительства  о русской  иконописи  не  вЬтс- 
етятЪ  на  арену  дѣятельности  образованнѣіхЪ  вЪ  худоЖе- 
ственномЪ  и научномЪ  отношеніи  иконописцевЪ,  эти  по- 
слѣдніе не  вЪ  силахЪ  самостоятельно  даватЬ  б<'  лЬшаго, 
что  позволяютъ  имЪ  ихЪ  скромнЬш  познанія  шаблоннЬіхЪ 
пріемовъ  иконописанія  сЪ  его  механическимъ  копирова- 
ніемъ готовѣіхЪ  переводовъ.  ( )днако  иконописцЬі  при 
этомЪ  достигаютъ  совершенствъ.  при  удивителѣномЪ  на- 
вЬікѢ.  вЪ  вЬіпискѢ  малѢйшихЪ,  еле  уловимЬіхЪ  глазомЪ, 
деталей,  какЪ  бѣі  стремясЪ  этою  тщателЬностѣю  вЬіполне- 
нія  возмѢститЬ  вЪ  иконахЪ  погрѣшности  вЪ  художествен- 
ном!) отношеніи.  Особенно  это  имЪ  удается,  когда  они  по- 
крЬіваютЪ  доличное  нконЪ  богатствомъ  разнообразнЬіхЪ 
орнаментовъ,  золотЬіми,  еле  уловимЬіми  глазомЪ,  сѣтями 
мелЬчайшихЪ  шаффировокЪ  и весѣма  ровною  тщателЬною 
тушевкою.  КакЪ  скоро  современнѣй!  иконопнсенЪ  работаетъ 
вЪ  предѣлахъ  старинной  иконописи,  когда  имѢетЪ  подЪ 
руками  хорошіе  оригиналЬі  для  копированія.  его  иконЬі 
удовлетворительны.  Но  если  бѣі  тотЪ  Же  переводъ  иконЬі 
онЪ  захотѢлЪ  передать  намЪ  вЪ  родѣ  Живописи,  сЪ  есте- 
ственнѣімЪ,  напримѢрЪ.  колоритомъ  ликовЪ,  то  моЖно  ска- 
зать впередЪ,  что  подобное  произведеніе  плохо  у него 
удастся.  Всѣ  недостатки  рисунка,  сЪ  которѣіми  мирятЪ  насЪ 
внутреннія  достоинства  древняго  писЬма,  вЪ  таномЪ  про- 
изведеніи вЬютупятЪ  тогда  оченѣ  замѣтно,  такЪ  какЪ.  пере- 
ходя вЪ  областЬ  Живописи,  иконописецЪ  не  преминетЪ  вЬі- 
казатЬ  все  свое  неискусство  вЪ  этомЪ  направленіи  и не  пе- 
редастъ при  этомЪ  достоинства  внутренняго  содержанія 
оригинала.  НеволЬно  вспомнишЬ  тутЪ  произведенія  изографа 
XVII  вѣка  Ушакова,  умѣвшаго  такЪ  искусно  соединять 
иконописЬ  сЪ  нѣкоторою  естественностью  Живописи,  со- 
храняя всѣ  молебнѣія  достоинства  древняго  писЬма.  ІІконо- 
писцЬі  вЪ  селѣ  Холуй,  Владимірской  губерніи,  изготовляютъ 
тѣісячами  подобнЬія  недоброкачественнѣія  свѢтлЬія  иконЬі, 


именуемѣія  «фрязЪ».  Особенно  убого  вѣіглядятЪ  у нихЪ 
тѣ  личики.  оплачиваемЬія  копѣйками,  которѣш  предназнача- 
ются для  «подризнЪіхЪ»  или  «подуборнѣіхЪ»  иконѣ,  т.-е. 
безЪ  полной  прописки  доличнаго,  покрЬіваемаго  бумаЖнѣімЪ 
или  фолЬговЬімЪ  уборомЪ. 

Но  какЪ  Же  поступаютъ  первокласснЬія  иконописнЬтя 
мастерскія,  когда  ими  принимаются  такіе  заказЬі.  вЪ  кото- 
рѣіхЪ  требуется  «фрязЪ»  уЖе  совершенно  иного  достоин- 
ства? ИконописнЬі  не  вѣіполняютЪ  тогда  всей  работЬі  са- 
мостоятельно и обращаю  гея  за  помощѣю  кЪ  худо>кнпкамЪ. 
Это  бЪіваетЪ  особенно  тогда,  когда  еЪ  просвѢщеннЬімЪ 
вкусомЪ  заказчикъ  предЪявляетЪ  болѣе  строго  современ- 
ныя вѣішеприведеннѣія  требованія,  иначе,  налримѢрЪ,  па- 
леховнѣі  справляются  и своими  средствами,  имѣя  вЪ  своей 
средѣ  болѣе  искуенЪіхЪ  подмалевщиковЪ.  ЧѢмЪ  строЖе  и 
вЬіше  худоЖеств  еннѣія  требованія  заказчика,  тѢмЪ  спо- 
собнѣе и искуснѣе  требуется  подмал евщикЪ-худоЖнпкЪ. 
Обѣікновенно  такой  худоЖникЪ  наноситъ  маслянѣіми  крас- 
ками на  доску  икону  почти  полностѣю,  стараясѣ  намѣчатѣ 
тѣни  и контурѣі  мягкими,  не  густѣіми  мазками.  Такой  под- 
малевокъ каЖется  не  совсѢмЪ  законченнѣімЪ  эскизомъ,  но 
на  которомЪ  все  художественное  цѣлое  изобраЖеніе  почти 
вѣшолнено  и толѣко  не  хватаетъ  силѣнЬ]хЪ  окончателѣ- 
нѣіхЪ  мазковЪ  и вѣіработанности  передняго  плана.  ВЪ  ли- 
кахЪ  и вЪ  тѣлѣ  чувствуется  анатомія,  но  еще  нѣтѣ  вЪ 
нихЪ  законченности,  такЪ  какЪ  релѣефЪ  слабо,  т.-е.  неясно, 
вѣіступаетЪ.  ВЪ  волосахЪ  отдѢлЬнЬія  пряди  и тѣни  слайо 
намѣченѣі  неяснѣіми  мазками.  ВотЪ  подобнаго  вида  подма- 
левокъ худоЖника,  вЬіполненнѣш  маслянѣіми  красками,  и 
поступаетъ  вЪ  руки  иконописневЪ,  которѣіе  по-своему  его 
обрабаіЪіваютЪ.  По  готовѣімЪ  намѢченнѣімЪ  тѢнямЪ  они 
прокладѣіваютЪ  тогда  яичнѣіми  красками  свою  ровную  ту- 
шевку, смягчая  переходѣі  отЪ  тѣней  кЪ  свѣту,  и.  «отобравЪ» 
такимЪ  образомЪ  лики,  наносятъ  свои  бѣлѣія  блички  вЪ 
вѣісокихЪ  релѣефахЪ.  ВЪ  этой  механической  работѣ  ико- 
нописцѣ] часто  записЪіваютЪ  и искаЖаютЪ  анатомическія 
и другія  достоинства  первоначальнаго  рисунка  худоЖника. 


Особенное  вниманіе  вЪ  «личномЪ»  обращается  затѢмЪ  на 
раздѣлку  волосѣ.  Эти  послѣдніе  вЪіписѣіваются  или  вѣічер- 
чиваются  по  иконописному  чугЬ  ли  не  по  единому  волоску, 
во  вредЪ  естественности  изображенія,  почему  головки  свя- 
тѣіхЪ  являются  взорамЪ  необѣічайно  опрятно  причесанны- 
ми, какЪ  бЪі  тутЪ  работала  рука  необыкновеннаго  парик- 
махера. Но  эта  раздѣлка  волосѣ  немногимъ  соотвѣтствуетъ 
древнимЪ  пріемамъ  иконописи,  но  уЖе  сЪ  помощЬю  всего 
остального  лики  святѣіхЪ  превращаются  постепенно  вЪ 
нѣчто  среднее  меЖду  ЖивописЪю  и иконописѣю  и во  вся- 
комЪ  случаѣ  представляютъ  собою  нѣчто  оригинальное— 
эго  уЖе  не  лица  современной  картинѣ],  но  уЖе  лики  со- 
временной иконѣі...  Едва  кисти  иконописцевЪ  коснутся  до 
личнаго  изобраЖенія  худоЖника,  какЪ  туіЪ  себя  они  уЖе 
чувствуютъ  властелинами  мастерства.  Одѣянія  покрѣіваютЪ 
они,  гдѣ  это  моЖно,  красивѣіми  золотѣіми  и серебрянѣіми 
орнаментами.  ТакЪ  Же  тщателЪно  оттушевѣіваютЪ  тѣни  вЪ 
складкахЪ,  бликуя  чаще  всего  свѣтлѣія,  т. -е.  релѣефнѣш, 
мѣста  золотомъ,  и такими  Же  каймами  опушаютЪ  края 
одеЖдѣі,  а тамЪ,  гдѣ  одѣянія  не  заорнаментированѣі,  сллошѣ 
разсѣиваютъ  по  ихЪ  складкамЪ  золотѣія  «мушки»,  вЪ  видѣ] 
неболѣшихЪ  звѣздочекъ  или  фигурЪ.  Столѣ  Же  тщагелѣно 
и нарядно  отдѣлѣіваетея  и все  осталѣное:  вѣнчики,  палат- 
ное и пейзаЖное  писѣмо,  и вЪ  послѣднемъ  нерѣдко  всѣ 
листочки  бликуются  золотомъ.  ФонЪ  и поля  дѣлаются  кра- 
сочнѣіми  или  золоченѣіми,  и при  этомЪ  если  гладкими,  то 
матовѣіми  или  блестящими,  а если  сЪ  чеканкою  вЪ  рису- 
нокъ, то  часто  расписЬіваются  красками  вЪ  подраЖаніе 
эмали.  Послѣ  того  какЪ  тщателѣно  вѣшишутся  подписи, 
икона  олифится  и поступаетъ  уЖе  готовая  кЪ  заказчику. 

МеЖду  тѢмЪ  является  вопросЪ,  почему  не  датѣ  вѣіпол- 
нятѣ  п(ідобнЬ]я  иконѣі  исключительно  вЪ  однѣ  руки  худоЖ- 
ника, такЪ  какЪ  черезЪ  это  онѣ  не  пестрили  бѣі  худоЖе- 
ственно-техническими  ошибками  или  недостатками?  Но  все 
то,  что  вносятъ  своего  иконописиѣі  вЪ  отдѣлку  подмал е- 
ваннѣіхЪ  изобраЖеній  худоЖниковЪ,  не  вЪ  силахЪ  датѣ  эти 
послѣдніе,  такЪ  какЪ  вся  эта  работа  иконописцевЪ  требу- 
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етЪ  спеціальнаго  навЫка  и знанія,  а главное  столЬ  необѣі- 

О'  у 

чайнаго  терпѣнія  н усидчивости,  на  которЫя  толЬко  они 
одни  и способнѣй  ХудоЖникЪ  не  станетЪ  тратитЬ  свои 
грудЬі  и время  на  вЬшиску  всѢхЪ  ѳтихЪ  деталей  украшеніи, 
и если  бЬі  ему  заказатЬ  такія  иконЫ,  то  ѳта  работа  будетЪ 
имЪ  передана  такимЪ  Же  ик<  пюпиі -намЪ-пракіикамЪ,  какЪ 
и вЪ  первомЪ  случаѣ.  Да  самостоятелЬнЫхЪ  оригиналовъ 
вЫсокаго  достоинства  вЪ  большинствѣ  случаевъ  современ- 
ные Живописны  намЪ  не  дадутЪ,  а если  дадутЪ,  то  рѣдко 
когда  удовлетворительные,  а чаще  всего  они  копируютъ 
всѢмЪ  извѢстнЬіе  оригиналы  болѣе  выдающихся  худоЖни- 
ковЪ,  работавшихъ  вЪ  сферѣ  религіозной  Живописи,  внося 
вЪ  свои  произведенія  разнохарактерныя  измѣненія  не  все- 
гда вЪ  полѣзу  ихЪ  достоинствамъ.  МодобнЫе  перлЬі  со- 
временной церковной  Живописи  приходится  часто  встрѣ- 
чать на  мѣстахъ  молебнЫхЪ  иконѣ  иконостаса  и на  стѣ- 
нахъ нашихЪ  храмовЪ  и еле  угадЬіватЬ  вЪ  нихЪ  Желаніе 
подраЖатЬ  тому  или  другому  оригиналу  извѣстнаго  русскаго 
или  западнаго  худоЖника.  Разсматривая  иной  разѣ  возму- 
тительно грубЫя  изобраЖенія  кисти  современнаго  Живопис- 
ца. приходишЬ  кЪ  заключенію,  что  этотЪ  послѣдній  всѣ 
достоинства  подобнаго  худоЖества  понималЪ  вЪ  возмоЖно 
болѣе  нелѣпомъ  подборѣ  самЫхЪ  яркихЪ  красокЪ,  а на 
иконахЪ  кЪ  тому  Же  и вЪ  обиліи  золота.  Но  какЪ  оЬіва- 
етЪ  Жутко  и оскорбительно  для  православнаго  религіознаго 
чувства,  когда  видишЬ,  что  вЪ  иконостасахЪ  нашихЪ  древ- 
нихЪ  храмовЪ  столЬ  грубѣія,  невѢЖественнЬш  изобраЖенія 
замѣнили  собою  древнія,  благолѢпнЫя  святЫя  иконѣі,  ко- 
торЬія, вЫкинутЫя  вЪ  гЬірЬіе  гюдвалЬі  или  на  колоколЬни, 
сгнили  тамЪ,  уничтоЖилисЬ...  И это  толЬко  потому,  что  ихЪ 
темнЬіе  лики  и древняя  святая  иконописѣ  не  понравились 
какому-либо  настоятелю  храма  или  монастЫря  или  Жертво- 
вателю, когда  всѣ  они  стремились  усердно  водворитЬ  вЪ 
храмахЪ  современное,  своеобразное  благолѣпіе  и не  раз- 
дѣльно связанную  сЪ  этимЪ  послѣднимъ  блещущую  золо- 
томъ и яркими  красками  «современную  фрязЬ». 


— 24 


Вышли  въ  свѣтъ  слѣдующія  изданія: 


Изданія  Д.  К.  Тренева. 


Цѣна. 


р.  к. 


1.  „Иконостасъ  Смоленскаго  собора  Московскаго 
Новодѣвичьяго  монастыря1'.  Образцовый  русскій 
иконостасъ  XVI  — XVII  вѣковъ,  съ  прибавленіемъ  „Крат- 
кой исторіи  иконостаса  съ  древнѣйшихъ  вре- 

менъ“,  115  хромолитографій,  литографій  и фототипій  и 
100  цинкографій  въ  текстѣ,  текстъ  русскій  и краткій 
французскій  іп  4",  въ  обложкѣ  12  — 

2.  Памятники  древне-русскаго  искусства  церкви  Грузинской 

Богоматери  въ  Москвѣ.  Краткое  описаніе  церкви,  иконъ 
кисти  Симона  Ушакова  и прочихъ  ея  достопамятностей, 
съ  приложеніемъ  15  таблицъ  съ  45  фототипіями.  На  веле- 
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